Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,

sesiunea iulie-noiembrie 2022 .

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la 10673, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in
urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1000

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul;



ITI. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excedeazi
prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 13 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotirari,
respectiv: 3 decizii pronuntate in apel, 4 hotardri pronuntate ca judecitor de cameri
preliminara, o incheiere pronuntata ca judecator de drepturi si libertiti, o hotirare pronuntata
in revizuire si o hotdrére privitoare la masurile asigurdtorii. De asemenea, a mentionat ci este
autor a mai multor lucrdri de specialitate.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de apel in
cadrul cdreia candidatul isi desfisoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotirari,
respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 4 hotirari pronuntate in faza executarii pedepselor, 3
hotarari pronuntate in baza Legii nr. 302/2004, o hotarare pronuntata ca judecator de camera
preliminara, o hotarare privind o cerere de stramutare, o hotarare privitoare la misurile
preventive, 3 hotarari privitoare la incidente procedurale, o hotarare privitoare la masurile
asiguratorii si o hotarare privitoare la reabilitare.

Problematica tratata de candidat in lucririle selectate se referi la chestiuni de drept
diferite i prezinta o complexitate medie spre complexa.

Tehnica de redactare a hotararilor judecitoresti reflectd o capacitate ridicatd de
sistematizare a elementelor esentiale ale cauzei. De reguld, candidatul reda pe scurt aspectele
retinute de prima instantd, apoi motivele de apel/contestatie cererile partilor, retindnd o stare
de fapt proprie, rezultatd dintr-o analizi coroborati a probelor administrate.

Candidatul demonstreazi o preocupare pentru stabilirea completd si corecta atét a situatiei
de fapt, cét si a incadrarii juridice date faptelor, cu indicarea denumirii acestora si a textelor
de lege care le incrimineaza.

In cauzele in care instanta a fost sesizati cu rechizitoriu, in fond sau in apel, se observa
modul de structurare a considerentelor si analiza complexa efectuata (spre exemplu, hotararile
nr. 2, 3, 6 si 7, depuse de candidat, si hotararile 9, 10, 11, 18 si 22, selectate de comisie).
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instante sau din rechizitoriu si in analiza instantei de apel (hotararile nr. 12 si 17, selectate de
comisie).

De asemenea, s-au identificat si hotarari in care nu se efectueaza o analiza reald a situatiei
din dosar, recurgand la analize generale si mentionarea dispozitiilor legale (hotararile nr. 1. 2,
3.4,7, 8si 19, selectate de comisie).

Au fost identificate insa si situatii in care s-au preluat aspecte din hotirdrea primei

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii analizate, exprimarea
fiind coerentd, explicita, corecti si clara.

A fost identificata si folosirea gresitd a unor cuvinte, sau avand alt sens. Spre exemplu, in
hotarérea nr. 10, pag. 6 se exprimi in felul urmator: “Proceddnd la analiza atomizatd a
probelor administrate in cauza Curtea constatd cd in urma perchezitiilor imobiliare s-a
procedat la accesarea sistemelor informatice utilizate de cditre inculpat, ...” verbul a atomiza
avand in realitate intelesul a transforma un lichid in picaturi foarte fine, a pulveriza.

Se remarca uneori tendinta candidatului de a folosi anumite cuvinte neuzuale, care nu pot
fi asimilate unui limbaj comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de intelegere si care
ingreuneaza parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat adoptarea
solutiei (exemple: analizd holistica, atomizatd a probelor). Spre exemplu, in hotararile nr. 11,
I7 si 27, selectate de comisiei, foloseste urmatoarele formuliri: “Evaluarea holisticd si
atomizatd a probelor administrate in cauzd. Din probele administrate in cauzd in cursul
urmaririi penale si in cel al cercetdrii Judecdtoresti in fond si apel, rezultd urmdtoarea
situafie de fapt: ... ". De asemenea, in hotirirea nr. 30, selectata de comisie, candidatul
foloseste urmatoare formulare: "Relativ la incidenta efectelor impeditive ...

De regula, dispozitivul hotaréarilor este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de a fi
pusd in executare, insa in unele cauze, acesta contine si motivarea in fapt a solutiei, contrar
dispozitiilor art. 424 alin. (1) sau ale art. 404 din Codul de procedurd penala si care impiedica
parcurgerea cu usurintd a celor dispuse. Spre exemplu, in dispozitivul hotirarii nr. 16,
selectatd de comisie se mentioneazi: "Desfiinteazd in totalitate sentinta atacatc si dispune
irimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul .......... ca urmare a nepronuntafii primei
instanfe cu privire la fondul contestatiei la executare, in scopul garantdrii efective a dublului
grad de jurisdicfie. ', de asemenea, in dispozitivul hotararii nr. 17, selectati de comisie, se
mentioneaza: ~ la act cd inculpatul B se afldi intr-o imposibilitate obiectiva de a-si manifesta
acordul pentru prestarea unei munci neremunerate in Jolosul comunitdtii si cd acesta nici nu
poate presta o munca neremuneratd in folosul comunitdfii in conditii care sa nu fie
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incompatibile cu dispozitiile art. 3 si art. 4 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale Jatd de boala psihica de care suferda
(dementa in boala A. si tulburare deliranii persistentd) si in conditiile in care acesta a fost
incadrat in gradul de handicap grav cu asistent personal (certificatul nr. .... din

eliberat de Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulfi ... ... cu valabilitate
permanentd si nerevizuibil).” In dispozitivul hotararii nr. 30, selectatd de comisie. se
consemneaza urmatoarele: "Ca efect al solutiei de achitare dispuse cu privire la acuzafia de
constituire a unui grup infracfional organiza, prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
39/2003 cu aplicarea art. 5 Cod penal, precum si al nelegalitdtii impunerii, in temeiul art.
863 alin. (1) Cod penal 1969, a obligatiei de prestarea a unei munci neremunerate in Jolosul
comunitafii, in baza art. 419 Cod procedurd penali extinde efectele apelurilor declarate de
inculpatii A, I, G, F, H, B, E si D si in Jfavoarea inculpatilor J C, K, I, N si O care fac parte
din acelasi grup procesual si fatd de care s-a dispus o solutie de condamnare pentru
infractiunea de constituirea unui grup infractional organizat prin sentinfa penald nr. ... din
12.01.2016 pronuntate de Tribunalul ... in dosarul nr. .. *. In dispozitivul hotararii nr. 10,
selectatd de comisie, se regiseste urmatoarea formulare: ™ Reformeaza dispozitia primei
instanfe privind confiscarea speciald a bunurilor Jolosite la comiterea infractiunii sub
acuzafia cdreia a fost trimis in judecatd inculpatul, in sensul inlditurdrii scopului pentru care
a fost dispusa mdsura de sigurantc Menine dispozitia primei instante privind confiscarea
speciald de la inculpatul A a bunurilor folosite la comiterea infracfiunii de pornografie
infantild, respectiv a mediilor de stocare confindnd materiale pornografice cu minori, bunuri
aflate la camera de corpuri delicte a Tribunalului ... Ce au fost depuse de cdtre organul de
urmdrire penala cu plicul nr. 2, sigilat cu sigiliul MI ... .

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 13
Motivare:

In solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte si logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei sa
fie urmarit cu usurinta.

Sunt anumite situatii in care motivarea este insi excedentari si greu de inteles.

Astfel, in hotararea nr. 11, selectati de comisie, s-au facut referii la aspecte privitoare la
mai multe acte de urmirire penald, desi obiectului era altul. In hotirarea nr. 12, selectata de
comisie, avand ca obiect apelul declarat impotriva hotararii vizand cererea de redeschiderea
procesului penal, desi prima instanta a “respins ca tardive cererile de redeschidere a
procesului penal, formulate de petentii A si B privind condamnarea dispusd prin sentinta
penala nr. ..., din data de ' - In hotarérea din apel s-a retinut: ” In raport de
cele mai sus ardatate Curtea considerd ca in mod corect instanfa de fond a respins ca
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inadmisibile cererile de redeschiderea procesului penal formulate de persoanele condamnate
A si B, acestea fiind formulate cu depdsirea termenului de o lund de la data la care au fost
notificati oficial de consilierul de probafiune manager de caz din cadrul Serviciului de

probafiune ....... cu privire la procesul penal desfdsurat impotriva lor, considerent pentru
care, in baza art ... ”.

In hotararile supuse evaludrii au fost identificate numeroase trimiteri la jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu incidenta asupra chestiunilor de drept
supuse analizei.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Datele statistice fnaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel vizeazi activitatea
desfasurata de candidat in cadrul instantei in perioada 2015 - 2021.

in perioada iunie 2015, candidatul: a fost desemnat ca judecitor cu atributii de analizi a
practicii judiciare a instantelor de control judiciar si de unificare a practicii (2015 — prezent); a
fost membru in Comisia de evaluare a activitatii profesionale a judecitorilor / 2017 —
prezent); a fost membru ales in Colegiul de conducere al instantei (- 2017 — prezent); a
fost desemnat sa 1l inlocuiascia pe judecitorul cu atributii privind compartimentul de executri
penale (2021); a fost desemnat si il inlocuiasci pe judecdtorul cu atributii privind
compartimentul de executidri penale si pe inlocuitorul acestuia (2022).

Conform statisticii, candidatul s-a situat in media sectiei sau a depisit-o din perspectiva
incarcaturii de cauze pe judecitor si a numarului de participari la sedinte de judecati.

Din perspectiva situatiei hotararilor nemotivate in termenul prevazut de lege, aceasta se
prezintd dupd cum urmeaza: la nivelul anilor 2015, 2019 si 2021 nu au existat hotarari
nemotivate in termen; 2016 — 16, 2017 — 17, 2018 - 3, 2020 — 1 (conform explicatiilor din
sectiunea introductivd a documentatiei trimise de Colegiul de conducere). In toate situatiile,
media sectiei din perspectiva acestui item (hotdrari redactate cu intarziere) a fost vadit mai
mare.



V. Punctaj total — 42 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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